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PROCESSO N° 1709232019-4

ACORDAO N° 0060/2022

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente; GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Recorrida: CIA SAO GERALDO DE VIACAO

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: NEUMA OLIVEIRA RIOS

Relatora: Cons.2 MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - APROPRIAQAO
INDEVIDA DE CREDITOS FISCAIS - PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE - AUSENCIA DE
COMUNICACAO PREVIA DA OPCAO PELA SISTEMATICA
DE CREDITO PRESUMIDO POR PARTE DO CONTRIBUINTE -
PEDIDO DE DILIGENCIA DO CONTRIBUINTE NAO
ENFRENTADO NA INSTANCIA SINGULAR. CONFIGURADO
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA - RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO.

Vicio no julgamento da instancia prima, que deixou de apreciar
pedido de diligéncia formulado na Reclamacdo, caracteriza
cerceamento do direito de defesa, devendo ser declarado nulo, para
realizacdo de novo julgamento, garantindo o direito constitucional a
ampla defesa e ao contraditério.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORD A M aunanimidade e de acordo com o voto da relatora,
pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, em observancia ao principio do devido processo legal, julgar nula a decisdo
monocréatica que decidiu pela improcedéncia do Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00003753/2019-22, lavrado em 12 de novembro de 2019 em desfavor da
empresa CIA SAO GERALDO DE VIACAO, devidamente qualificada nos autos.

Intimacgdes necessarias, na forma regulamentar.

P.R.E.

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 09 de fevereiro de 2022.

09.02.2022
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MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Camara de Julgamento, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA, LEONARDO DO
EGITO PESSOA E PETRONIO RODRIGUES LIMA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
Assessora
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INDEVIDA DE CREDITOS FISCAIS - PRESTAQAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE - AUSENCIA DE
COMUNICAGAO PREVIA DA OPGAO PELA SISTEMATICA
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ENFRENTADO NA INSTANCIA SINGULAR. CONFIGURADO
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Vicio no julgamento da instancia prima, que deixou de apreciar
pedido de diligéncia formulado na Reclamacdo, caracteriza
cerceamento do direito de defesa, devendo ser declarado nulo, para
realizacdo de novo julgamento, garantindo o direito constitucional a
ampla defesa e ao contraditério.

RELATORIO

Em andlise nesta Corte o recurso hierarquico interposto nos termos do
artigo 80 da Lei n° 10.094/13 contra decisdo monocratica que julgou improcedente o Auto
de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00003753/2019-22, lavrado em 12 de
novembro de 2019 em desfavor da empresa CIA SAO GERALDO DE VIACAO inscricdo
estadual n® 16.071.302-1.

Na referida peca acusatdria, constam as seguintes acusacdes, ipsis litteris:

0325 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> O
contribuinte reduziu o recolhimento do imposto estadual, por ter utilizado crédito
fiscal indevidamente.

Nota Explicativa: AO INFRINGIR O DISPOSTO NO §2°, DO ART, 35, DO
RICMS, APROVADO PELO DECRETO N° 18.930/1997, O CONTRIBUINTE
REDUZIU O RECOLHIMENTO MENSAL DO ICMS AO UTILIZAR O
CREDITO PRESUMIDO SEM COMPROVAGCAO DA OPCAO PELO
BENEFICIO PREVISTO NO ART. 35, INC. Il, DO RICMS/PB.

Em decorréncia deste fato, o representante fazendario lancou um crédito
tributario na quantia total de R$ 767.825,40 (setecentos e sessenta e sete mil, oitocentos e
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vinte e cinco reais e quarenta centavos), sendo R$ 383.912,70 (trezentos e oitenta e trés
mil, novecentos e doze reais e setenta centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 106, bem
como, o0 previsto em nota explicativa, todos do RICMS/PB e R$ 383.912,70 (trezentos e
oitenta e trés mil, novecentos e doze reais e setenta centavos) a titulo de multas por infracao,
embasada no artigo 82, V, alineas “h”, da Lei n° 6.379/96.

Cientificados os socios da autuada em 9/12/2019, a incorporadora empresa
GONTIJO DE TRANSPORTE LTDA — CCICMS/PB N° 16.081.500-2, ingressou com pega
reclamatoria tempestiva (fls. 304 a 315), protocolizada em 2/01/2020, contrapondo-se as
acusacdes, com as seguintes alegacdes:

i) A empresa cumpriu mensalmente o dever de informar sua opcéo pelo
crédito resumido, previsto no art. 35, 82° do RICMS/PB, de acordo com a
Clausula Primeira 88 1° e 3° do Ajuste SINIEF 2 de 3 de abril de 2009, que
demonstra que a EFD se compde da totalidade das informacGes, bem como
outras de interesse das administracGes tributarias das unidades federadas;

ii) Tal afirmacdo é corroborada pelo Registro E111, sempre detalhado
pelo Cddigo PB 20004, no qual consta como Descricdo do Ajuste:
“Previsdo no RICMS/PB — Valor Crédito Presumido para ajuste de
apuracdo ICMS, Data de Inicio 10/5/2012;

i) Que a fiscalizagéo foi rigorosa ao exigir ICMS e Multa pela auséncia
de comunicacdo que, em remota hipétese de se entender que a
comunicagdo prevista no 82° do art. 35 do RICMS/PB néo tenha sido
cumprida, o que se verifica é o descumprimento de obrigacdo acessoria,
pois a unica condicao objetivamente relacionada com a obriga¢éo principal
é 0 81° do citado artigo, que veda o contribuinte do aproveitamento de
quaisquer outros créditos;

iv) Torna-se necessaria diligéncia fiscal para que se confirme o
preenchimento do Bloco E — Registro 111, no qual é detalhado o Ajuste
PB 020004, que se refere ao beneficio do crédito presumido;

v) A multa aplicada ndo coaduna com os procedimentos adotados pelo
contribuinte;

Por fim, a impugnante requer a improcedéncia ou reducdo da multa
aplicada ao patamar de 20% (vinte por cento).

Sem informacdo de existéncia de antecedentes fiscais vinculados a materia
processual em analise, foram os autos conclusos (fls. 120) e remetidos a Geréncia Executiva
de Julgamento de Processos Fiscais, onde foram distribuidos ao julgador fiscal Francisco
Nociti.

O julgador singular, apos analisar o processo em tela, decidiu pela
improcedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

FALTA DE LANCAMENTO DO [IMPOSTO ESTADUAL EM

DECORR~ENCIA DE INFRINGENCIA AO DISPOSTO NO §2° DO ART. 35
DO RICMS/PB. ACUSACAO NAO CARACTERIZADA.

09.02.2022
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- A falta de comunicacdo prévia do contribuinte a Sefaz-PB acerca de seu interesse
de se valer das prerrogativas do beneficio do art. 35, XI, por si s, ndo configura
falta de recolhimento do imposto estadual, porquanto a caracterizacdo do fato
gerador do tributo deve levar em consideracdo elementos que efetivamente sejam
aptos a constitui-lo.

AUTO DE INFRAGAO IMPROCEDENTE.

Em atendimento ao que determina o artigo 80 da Lei n°® 10.094/13, o
julgador da instancia a quo recorreu de oficio da sua deciséo.

Cientificada da decisdo singular via postal - AR em 19/01/2021, a autuada
ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo 0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Em exame o recurso de oficio, interposto contra a decisdo de primeira
instancia, que julgou improcedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00003753/2019-22, lavrado em 12/11/2019, contra a empresa em epigrafe,
com o crédito tributério anteriormente relatado.

O objeto do recurso hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz
respeito a motivacdo da decisdo da autoridade julgadora em improceder ao langamento
lavrado de acordo com os ditames legais.

Segundo o auditor que subscreveu a pega acusatoria, “O CONTRIBUINTE
REDUZIU O RECOLHIMENTO MENSAL DO ICMS AO UTILIZAR O CREDITO PRESUMIDO SEM
COMPROVACAO DA OPCAO PELO BENEFICIO PREVISTO NO ART. 35, INC. I, DO RICMS/PB”.

Porém, visando a comprovacdo de inexisténcia de irregularidades, a
autuada solicitou expressamente, por meio de sua impugnacdo, a realizacdo de diligéncia
(fls. 25), e 0 fez nos seguintes termos:

“Pelo exposto, ap0s a realizagdo desta diligéncia juntamente com as
alegacdes e provas ja carreadas aos autos, comprovar-se-4 que, ao
contrario do afirmado pela fiscalizagdo, o contribuinte informou, nédo s6
no més de inicio de cada ano, mas em todos os meses dos anos objeto da
autuacdo a circunstancia de que estava optando e utilizando o crédito
presumido do ICMS previsto no inciso XI, do artigo 35 do RICMS/PB, néo
assistindo raz&o ao auto de infracdo. ”

Examinando o pedido de diligéncia fiscal (fls. 25/26) como também a
sentenca monocratica acostada aos autos as fls. 121 a 127, depreende-se que, de fato, a
julgadora fiscal ndo se pronunciou claramente acerca dos quesitos propostos pela
impugnante, embora tenha formulado pedido de diligéncia a fiscalizagéo.
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Ademais, o pedido de diligéncia é um direito assegurado ao contribuinte
do ICMS do Estado da Paraiba, estando positivado na Secédo Il (artigos 59 a 61) da Lei n°
10.094/13. Vejamos o que estatui o artigo 59 do referido diploma legal:

Art. 59. Apresentada a impugnacdo, e até a decisdo final administrativa, havendo
diligéncias a realizar serdo elas determinadas pelo drgdo julgador, de oficio, ou a
pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

§ 1° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizacdo de
diligéncia fundamentard sua deciséo.

A inclusdo deste instituto no ordenamento juridico deste Estado buscou
privilegiar o principio da verdade material, garantindo ao julgador condi¢des de formar seu
convencimento, sempre que necessario o cumprimento de uma exigéncia processual ou
qualquer outra providéncia que vise a elucidacdo da matéria suscitada.

N&o se trata, por conseguinte, de um procedimento de realizacdo
obrigatoria, estando no campo da discricionariedade do julgador fiscal o deferimento ou a
negativa do requerimento.

Esta decisdo, contudo, deve ser motivada, conforme determina o
mencionado § 1° do artigo 59 da Lei n°® 10.094/13. Ainda que considere uma medida ineficaz
para o deslinde da lide, ndo pode o julgador deixar de motivar seu veredito quanto ao pedido
de diligéncia formulado pela defesa, sob pena de violar o principio do devido processo legal.

Importante destacar que a manifestacdo pelo deferimento ou indeferimento
do pedido de diligéncia, no estdgio em que se encontram 0s autos, ou seja, quando da
apreciacdo do recurso, ndo supre a omissédo da instancia a quo. Caso assim se proceda, estar-
se-ia suprimindo uma instancia de julgamento.

Em dltima andlise, o acolhimento da tese tem, por objetivo, suprir a
omissdo identificada na sentenca recorrida e garantir, nos termos do que disciplina a Lei n°
10.094/13, o contraditério, a ampla defesa do contribuinte, e, consequentemente,
restabelecer o devido processo legal, principio basilar do estado democratico de direito. Em
razdo dos fatos relatados, declaro nulidade da decisdo singular e determino a remessa dos
autos a instancia prima para que proceda a analise acerca do pedido de diligéncia formulado
pela impugnante.

A luz das disposicdes contidas no art. 62 da Lei n. 10.094/2013, qualquer
manifestacdo do contribuinte que tem por escopo se opor ao langcamento, considera-se como
defesa e, como tal, deve ser apreciada, sendo vejamos:

Art. 62. A defesa compreende qualquer manifestacdo do sujeito passivo com vistas
a, dentro dos principios legais, mediante processo, impugnar, apresentar recurso ou
opor embargos.

Por oportuno, ressalto que o entendimento ora defendido ja foi adotado por
esta Corte Administrativa em situacdes semelhantes, a exemplo dos Acordaos n° 426/2020 e
n° 014/2021 dos nobres Conselheiros Thais Guimardes Teixeira Fonseca e Petronio
Rodrigues Lima, respectivamente, conforme ementas abaixo transcritas:

PROCESSO N¢ 1601912015-5
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ACORDAO N2.000426/2020

TRIBUNAL PLENO

12 Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP.

12 Recorrida: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV.

22 Recorrente: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV.

22 Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP.

Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ -
JOAO PESSOA.

Autuante(s): FERNANDO CARLOS DA SILVA LIMA E NEWTON ARNAUD SOBRINHO.
Relator (a): Cons.2 RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA Conselheira

Divergente: Cons.?2 THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO, USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
PRELIMINAR. PEDIDO DE DILIGENCIA DO CONTRIBUINTE NAO ENFRENTADO NA
INSTANCIA SINGULAR. CONFIGURADO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. RECURSOS HIERARQUICO DESPROVIDO E
VOLUNTARIO PROVIDO.

Reputa-se eivada de vicio a decisdo de primeiro grau que deixou de apreciar
pedido formulado pelo sujeito passivo. Acolhida a preliminar que suscita a sua
nulidade, tendo em vista que a decisdao que assim se apresenta encerra uma
forma de cerceamento do direito de defesa, constitucionalmente assegurado ao
acusado, devendo, por essa razdo, ser declarada nula, com vistas a prolagdo de
nova sentenca que atenda aos ditames da lei.

Processo n? 1627802017-3

TRIBUNAL PLENO

Recorrente: TNL PCS S/A

Advogada: MARINA SOARES MACHADO - OAB/MG N9 140.243

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
Reparti¢do Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ — JOAO PESSOA

Autuantes: MARISE DO O CATAO E JOAO ELIAS COSTA FILHO

Relator: Cons.2 SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA

Relator do voto divergente: Cons.2. PETRONIO RODRIGUES LIMA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITOS
FISCAIS. PRELIMINARES. PEDIDO DE DILIGENCIA FORMULADO NA IMPUGNACAO
NAO ENFRENTADOS NA PRIMEIRA INSTANCIA DE JULGAMENTO. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA CONFIGURADO. NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Preliminar. Vicio no julgamento da instancia prima, que deixou de apreciar
pedido de diligéncia formulado na Reclamagdo, caracteriza cerceamento do
direito de defesa, devendo ser declarado nulo, para realizagdo de novo
julgamento, garantindo o direito constitucional a ampla defesa e ao contraditdrio.
Prejudicada a analise das demais preliminares e, inclusive, da questdo de mérito.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento, em observancia ao principio do devido processo legal,
julgar nula a decisdo monocréatica que decidiu pela improcedéncia do Auto de Infracdo de
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Estabelecimento n° 93300008.09.00003753/2019-22, lavrado em 12 de novembro de 2019
em desfavor da empresa CIA SAO GERALDO DE VIACAO, devidamente qualificada nos

autos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 9 de fevereiro de 2022.

Maira Catdo da Cunha Cavalcanti Simdes
Conselheira Relatora

09.02.2022



